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연수 성과 결과보고서 · 검토용 초안
교육 영상 시연용 가상 자료 · 실제 조사·성과가 아닙니다.
1. 요약과 검토 요청
JJ교육연구원의 가상 연수 개선을 위한 검토용 초안이다. 설문과 인터뷰, 내부 문헌 정리를 하나의 보고 흐름으로 엮었다. 전면 확대보다 적용 지원 방안을 먼저 검토하도록 제안한다.
[사실] 대상 120명 중 설문에 응답한 사람은 96명으로 응답률은 80.0%다. 만족도는 유효 90명 중 72명이 4~5점을 선택해 긍정 비율이 80.0%다. 적용 경험이 있다는 응답은 96명 중 54명으로 56.3%다. [S01·S02·S03]
[해석] 만족과 업무 적용은 서로 다른 지표다. 두 비율의 분모도 다르므로 격차만 보고 실패나 성공을 단정하지 않는다. [L01·L02]
[제안] 업무 예시와 자료 사용 기준을 보완하는 소규모 지원안을 검토한다. 예산·담당자·일정·실행 범위는 (확인 필요)다.


2. 조사 범위와 읽는 법
연수 운영은 2026년 9월 1일~30일, 설문은 10월 1일~7일, 인터뷰는 10월 8일~9일의 가상 자료다. 조사 대상과 시기는 보고요청서에 따른다. [B01]
설문에는 가상 응답번호 96개가 있고, 만족도 빈칸은 6개다. 4~5점을 긍정으로 분류했다. 적용 경험은 있음·없음 중 하나를 선택했다. 원자료의 빈칸은 낮은 점수로 대체하지 않는다. [S01·S02·S03]
사전·사후 평가는 동일한 60명의 짝비교 자료다. 설문 응답번호와 연결되지 않으므로 응답자별 상관관계를 구하지 않는다. 비교 집단이 없어 교육의 인과 효과로 단정할 수 없다. [S04]
면담은 가상 실무자 6명의 선택 사례다. 외부 대표성을 주장하지 않으며 인터뷰 4명이라는 수를 전체 대상의 비율로 바꾸지 않는다. [I01~I06]


3. 설문·평가 결과
만족도: 유효 응답 90명 중 긍정 72명, 80.0%. 나머지 유효 응답 18명과 무응답 6명을 구별한다. 응답자 96명을 분모로 쓰면 75.0%지만 이는 오늘 정의한 만족도 긍정 비율이 아니다. [S02]
적용 경험: 있음 54명, 없음 42명, 총 96명. 적용 경험 있음은 56.3%다. 소수 첫째 자리 반올림을 적용했다. 만족도 80.0%를 적용률로 바꾸어 쓰지 않는다. [S03]
사전·사후: 동일인 60명의 사전 평균은 62점, 사후 평균은 74점이다. 차이는 12점이며 12%가 아니다. 유의성 검정과 비교 집단은 제공되지 않았다. [S04]
관찰된 결과는 응답한 사람과 짝비교 집단에 한정된다. 미응답자 24명의 평가와 장기 지속 효과는 (확인 필요)다.


4. 인터뷰와 문헌에서 읽을 점
면담가의 원문: “실습한 내용을 업무에 쓰려니 참고할 예시가 더 필요했어요.” [I01] 이 직접 인용은 가상 원문 발췌와 일치하며 실제 인물의 발언이 아니다.
업무 예시 필요는 I01~I04의 4개 사례, 자료 사용 기준 필요는 I05~I06의 2개 사례에서 언급됐다. 이는 적용의 어려움을 탐색하는 단서이며 설문 결과의 원인을 입증하지 않는다. [I01~I06]
내부 가상 문헌 L01은 만족·학습·적용의 구분을, L02는 문항별 유효 응답 수를, L03은 후속 점검의 대상·시점 설정을 설명한다. 문헌 성격이 내부 교육용 메모이므로 검증된 외부 연구처럼 소개하지 않는다. [L01~L03]
해석: 업무 예시와 자료 사용 기준을 보완할 필요성을 검토할 수 있다. 적용 경험이 낮은 이유를 예시 부족 하나로 확정하려면 추가 자료가 필요하다.


5. 개선 제안과 의사결정 항목
제안 1: 보고서·기획서 등 업무별 가상 예시를 제공하는 지원안을 검토한다. 근거는 면담 I01~I04의 요청이다. 효과가 보장된다는 의미는 아니다.
제안 2: 실제 자료를 넣기 전 이름·주민번호·연락처를 가리는 확인표와 회사 규정 확인 절차를 제공한다. 근거는 면담 I05~I06이며 조직 규정이 우선한다.
제안 3: 후속 적용 점검의 대상·시점·질문을 정한다. 적용한 업무와 막힌 조건을 나누어 묻는다. 근거는 L03이며 실제 일정은 (확인 필요)다.
담당자 결정: 시범 지원 범위, 추가 예산, 담당자, 후속 조사 시기, 성공 기준. 현재 자료만으로 전면 확대나 교육 효과를 확정하지 않는다.


6. 한계와 출처 안내
한계: 미응답자 24명, 만족도 빈칸 6명, 인터뷰의 선택 사례, 비교 집단 없음, 장기 관찰과 비용 자료 없음. 결과는 관찰 범위 내에서만 표현한다.
B01: 보고요청서_가상.docx의 대상과 범위. S01: 앞업무결과_설문분석_가상.xlsx의 안내 B3 및 응답원자료 A3:A98. S02: 응답원자료 B3:B98. S03: 응답원자료 C3:C98. S04: 사전사후 A3:C62.
I01~I06: 앞업무결과_인터뷰정리_가상.docx의 같은 번호 절과 원문 발췌. L01~L03: 앞업무결과_문헌정리_가상.xlsx 문헌정리 3~5행 및 문헌원문_가상.pdf 1~3쪽.
전체 문장별 위치·분모·사용 범위는 함께 제공한 결과예시_인용출처표_가상.xlsx를 확인한다. 외부 AI 사례는 이 연수의 실증 근거에 포함하지 않았다. 원문 검토·해석·최종 확정은 담당자에게 남는다.




